CADRUL CERCETĂRII

Cercetarea  „ Fii responsabil !” s- a desfăşurat în baza motto- ului „ Un om prevenit este un om salvat!”.
Cercetarea este realizată de către Biroul de Poliţie pentru Centrul Universitar din cadrul Poliţiei Municipiului Iaşi în colaborare cu Universitatea Tehnică „Gheorghe Asachi”, prin Biroul de Informare, Comunicare şi Ocupare a Timpului Liber pentru Studenţi.

Scopul cercetării a vizat sondarea opiniei studenţilor din Campusul „Tudor Vladimirescu” cu privire la siguranţa individuală şi colectivă , precum şi cu privire la siguranţa bunurilor personale ale studenţilor.

Rezultatele cercetării îşi propun să ofere o imagine a gradului de securizare a studenţilor, să identifice factorii care duc la diminuarea securităţii studenţilor, să identifice entităţile responsabile pentru această dimensiune, să coreleze suportul logistic existent cu gradul de securitate necesar fiecărui student, în parte, cât şi la nivelul întregului campus.

De asemenea, rezultatele cercetării îşi propun să reliefeze  dimensiunea subiectivă a fenomenului studiat , în sensul în care asigurarea securităţii bunurilor studenţilor apare, în primul rând,  ca o opţiune la nivel individual.

Instrumente folosite. Ancheta este realizată  pe bază de chestionar.( vezi Anexa nr. 1 ) .

Acest instrument utilizat pentru sondajul de opinie de faţă, îmbină , în cadrul structurii sale, întrebările închise bipolare cu cele cu un evantai de răspunsuri precodificate , răspunsuri dintre care subiectul poate să aleagă unul sau mai multe, dacă se specifică acest fapt. Folosirea acestui tip de întrebări a fost necesară pentru a determina care este poziţia subiecţilor faţă de aspectele cuprinse la nivelul întrebărilor, în general, pentru cuantificarea datelor factuale.

Chestionarul mai include şi întrebări deschise ale căror răspunsuri nu este prevăzut , lăsându- se la latitudinea subiecţilor posbilitatea de a-şi exprima opinia.

Alături de aceste taxonomii putem include, de asemenea, întrebările semideschise ce au principalele răspunsuri codificate, dar care lasă şi posibilitatea de a se adăuga răspunsuri libere din partea respondenţilor.

În finalul  chestionarului sunt plasate întrebările de tip socio- demografic ce au rolul de a realiza un mini- profil caracterial al respondentului.

Chestionarul a fost administrat de către operatorii de teren respondenţilor în vederea creşterii ratei de oferire a răspnsurilor, precum şi a validităţii individuale a acestora şi a validităţii totale, per ansamblu a chestionarului.

Eşantionul selectat pentru această cercetare este unul reprezentativ , fiind  „decupat” din cadrul populaţiei totale , formate din numărul studenţilor cazaţi în Campusul „Tudor Vladimirescu”, în număr de 8660 de subiecţi.

Talia eşantionului este de 198 de persoane, reprezentând cu aproximaţie 2,5 % din populaţia totală.

S-a folosit eşantionarea multilaterală , în sensul în care s-au combinat mai multe tipuri de eşantioane.

Iniţial, s-a realizat o eşantionare areolară , zona investigată fiind împărţită pe sectoare care, la rândul lor, au fost supuse , ulterior, eşantionării. Populaţia totală a fost împărţită în douăzeci şi unu de sectoare , număr egal cu numărul de cămine existente la nivelul campusului.

Ulterior, din fiecare sector a fost extras un număr direct proporţional cu numărul total de subiecţi din acel sector , extras din populaţia totală, corelat cu mărimea eşantionului ales.

Pentru fiecare sub-eşantion sectorial s-a ales , în mod aleator, în funcţie de numărul de etaje al fiecărui sector, un număr de subiecţi pe cât posibil egal.

Fiecare subiect al sub-eşantionului a fost ales în mod probabilistic, prin tragerea la sorţi  a camerei din care acesta face parte.

Ulterior, s-a păstrat , la nivelul tuturor sectoarelor aceeaşi structură a camerelor selectate. La eşantionul  de rezervă s-a avut în vedere următorul raţionament: dacă pentru eşantionul de bază s-au ales dintr- un sector camerele „x”, „Y”, pentru rezerve, s- a calculat „x + 1” , „ y + 1”.

Despre eşantion se poate spune că acesta este format din 199 de subiecţi dintre care 124 dintre subiecţi sunt de genul masculin, 75 de genul feminin, dintr- un total de 199 de cazuri valide.

În procente aceste valori se exprimă în felul următor: 

Figura nr.1
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Se mai poate adăuga că, în acest caz, nu există cazuri lipsă, valoarea cea mai des întâlnită este 1 ( adică cea reprezentând persoanele de sex masculin care reprezintă mai mult de jumătate din valoarea totală a eşantionului ).

Analizând structura pe vârstă cuprinsă în eşantion, aceasta a variat între 19 ani şi 31 de ani , cel mai mare număr de cazuri fiind reprezentat de valorile 22 şi 20, 21 şi apoi 23, pentru ca numărul de cazuri cele mai reduse să fie cele din jurul valorilor 26, 28 şi 31. Respondenţii cu vârste de 22 de ani şi respectiv 20 de ani formează , însumat, 49, 2 % din totalul eşantionului care nu înregistrează , în acest caz nici un caz lipsă.

Structura pe vârste , reprezentată în procente este prezentată în  Figura numărul 2 :


[image: image2.wmf]Figura nr.2

varsta respondentilor

1,5%

,5%

2,0%

7,0%

12,6%

25,6%

18,6%

23,6%

5,0%

,5%

1,0%

2,0%


19 ani – 2.0%; 20 ani – 23,6%; 21 ani – 18,6%; 22 ani – 25,6%; 23 ani – 12,6%; 24 ani – 7.0%; 25 ani – 2.0%; 26 ani – 0.5%; 27 ani – 1.5%; 28 ani – 1.0%; 29 ani – 0%; 30 ani – 0 %; 31 ani – 0.5%

Dintre subiecţii chestionaţi, 44 provin din mediul rural ( reprezentând 22.1% ), iar 155 din mediul urban ( reprezentând 77.9% ), aceştia fiind selectaţi din cei patru ani de facultate ( sau cinci, după caz ) , precum şi din cei  doi ani de master sau în primul an de doctorat. Pentru a evidenţia structura eşantionului pe ani de studiu s- a realizat o scară de la 1 la 7 , însumând anii de studiu ai fiecărui student ( vezi Figura nr . 3 ) . Pentru a evidenţia care sunt veniturile , pentru cheltuieli ale studenţilor, li s- a cerut acestora să specifice suma de bani de care dispune în medie pe lună pentru cheltuieli. 

S-a folosit în acest sens o scară formată din patru valori, după cum urmează: sub 100 RON, între 101 – 300 RON, între 301 – 500 RON, peste 500 RON. ( vezi Figura nr.4), 14,6% fiind non- răspunsuri ( adică 26 de cazuri ).
Figura nr. 3:
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Figura nr. 4

În legătură cu structura la nivel de sector a eşantionului, aceasta este direct proporţională cu numărul subiecţilor la nivel de cămin din populaţia totală, sectorul T17 având cei mai mulţi subiecţi selectaţi ( 23 de subiecţi ), iar T21 şi T21 cei mai puţini ( 3 respectiv 2 ). Structura la nivel de sector apare ca în Figura nr. 5 :

Figura nr. 5 :
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Notă : cifrele existente în Figura nr. 5 reprezintă sectorul din care fac parte respondenţi

REZULTATELE CERCETĂRII ŞI INTERPRETĂRI

Siguranţa personală şi a bunurilor studenţilor sunt conceptele – cheie ale acestei cercetări , stabilirea gradului de existenţă şi de aplicabilitate ale acestora fiind realizate pe dimensiuni multiple :  o dimensiune exterioară ( care însumează totalitatea factorilor ce ţin de structura contingenţială ), o dimensiune interioară ( care însumează factori de ordin strict individual- personali ), o dimensiune valorică ( care sondează felul în care subiecţii valorizează anumite realităţi şi concepte ) , o dimensiune socio-demografică a fenomenului     ( ce va corela în permanenţă caracteristicile subiecţilor cu dimensiunea pusă în discuţie şi, în speţă, cu variabilele de interes, şi , în particular , cu itemii componenţi ), precum şi o dimensiune strategică                  ( conţinând propuneri de strategii identificabile atât în mod direct de respondenţi, cât şi propuneri care se conturează din răspunsurile stricte ale subiecţilor ).

Bineînţeles, aceste dimensiuni au fost identificate din pure motive metodologice şi operaţionale , corelarea lor , pe parcursului expunerii , fiind una imperios necesară . 

Dimensiunea exterioară îşi propune să identifice factorii de ordin logistic , resursele necesare şi corelarea lor cu cele existente , suportul de capital material, strategic, uman , necesare pentru asigurarea securităţii studenţilor şi a  bunurilor acestora.

În cadrul acestei dimensiuni , o variabilă de interes  reprezintă siguranţa studenţilor din punctul de vedere al spaţiului de locuit . Din totalul respondenţilor , puţin peste jumătate- 53,8% - consideră căminul că este un spaţiu securizator , din punctul de vedere al siguranţei personale, iar 46,2% consideră că nu este sigur să locuieşti în cămin ( vezi Figura nr. 6 ).


preferati sa locuiti intr-un camin din punctul lde vedere al sigurantei dvs?

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	da
	107
	53,8
	53,8
	53,8

	 
	nu
	92
	46,2
	46,2
	100,0

	 
	Total
	199
	100,0
	100,0
	 


Figura nr . 6: Tabelul cumulează numărul de răspunsuri valide , precum şi procentajul aferent

         Din totalul respondenţilor , 36,7% consideră că ar fi în siguranţă dacă ar locui

 într- un apartament închiriat (  63, 3% nu consideră că ar fi în mai mare siguranţă ) , 

24,1% din totalul respondenţilor se simt în siguranţă la rude, iar 75, 9% cred contrariul, 5.0% consideră că ar fi îi siguranţă dacă ar locui la gazdă ( 95.0% nu cred acest lucru ), în timp ce , din totalul respondenţilor 97% nu au mai avut o altă opţiune privind o altă locaţie care să le asigure un grad mai mare de siguranţă, 0,5% ar prefera să locuiască la prieteni, iar 2,5% , în locuinţa personală . Corelând răspunsurile pozitive, cel mai mare procentaj este obţinut în cazul primei variabile ( 53,8% consideră căminul ca un spaţiu securizant ). Practic, în general, căminul nu este asociat cu un spaţiu generator de insecuritate, elementele identificabile în interiorul acetui spaţiu producând insecuritate.

( vezi Figura nr. 7 )

         Correlations

	 
	 
	in caminul in care locuiti?
	preferati sa locuiti la o gazda?
	preferati sa locuiti la rude?
	preferati sa locuiti intr-un apartament inchiriat?
	

	camin
	Pearson Correlation
	1
	-,036
	-,040
	-,202(**)
	

	 
	Sig. (2-tailed)
	.
	,611
	,572
	,004
	

	 
	N
	199
	199
	199
	199
	

	gazda
	Pearson Correlation
	-,036
	1
	,300(**)
	,111
	

	 
	Sig. (2-tailed)
	,611
	.
	,000
	,118
	

	 
	N
	199
	199
	199
	199
	

	 rude
	Pearson Correlation
	-,040
	300(**)
	1
	-,088
	

	 
	Sig. (2-tailed)
	,572
	,000
	.
	,217
	

	 
	N


	199
	199
	199
	199
	

	apartament inchiriat
	Pearson Correlation
	-,202(**)
	,111
	-,088
	1
	

	 
	Sig. (2-tailed)
	,004
	,118
	,217
	.
	

	 
	N
	199
	199
	199
	199
	

	
	
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	.

	 
	
	
	
	
	
	


           **  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

          Figura nr. 7
Aşadar corelând variabila “cămin” cu celelalte trei variabile ( conform Figurii nr. 7 ), se poate observa că avem de a face cu o corelaţie negativă valoric , ceea ce înseamnă că din momentul în care respondenţii au ales ca variabilă de răspuns variabila “cămin” valoarea celorlalte variabile a scăzut . Valorile aferente sunt într- un raport invers proporţional, altfel spus căminul apare , pentru studenţi , ca un spaţiu ce garantează siguranţa personală în raport cu celelalte locaţii propuse. ( corelaţiile sunt extrem de puternice ) .

Trecând în spaţiul personal, respondenţii consideră ca se simt în siguranţă în căminul în care locuiesc , în cea mai mare proporţie: 69, 3% se simt în siguranţă, 5% nu se simt în siguranţă, iar 25,6% se simt doar parţial în siguranţă.  ( vezi raportul în procente în Figura nr. 8 )
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Figura nr. 8

Selectând cazurile subiecţilor care au declarat că “ nu se simt in siguranţă în căminul în care locuiesc”, mai mult de 50% declară că soluţia este ca să locuiască la rude . Dintr-un total de 10 cazuri valide, 60% au declarat că se simt în siguranţă la rude, 40% au declarat că s- ar simţi în siguranţă într-un apartament închiriat, 10% ar locui la o gazdă iar dintre cei care au declarat că nu se simt în siguranţă în căminul în care locuiesc, 20% au considerat că  s-ar simţi în siguranţă dacă ar locui într-un alt cămin . 

De asemenea subiecţii care au declarat că nu se simt în siguranţă în căminul în care locuiesc fac parte din următoarele cămine: vezi Figura nr.9, conţinând şi procentele aferente.
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         Figura nr. 9: conţine doar selecţia respondenţilor care au declarat că nu se simt în 

                                siguranţă în căminul în care locuiesc


Cei care au considerat că se simt în nesiguranţă în căminul în care locuiesc provin toţi din mediul urban, sunt , în principal în anii 1 şi 2 ( cumulat reprezintă 70% din totalul acestor respondenţi ), iar într- o proporţie de 70% sunt de gen feminin.

Referitor la motivele pentru care o parte dintre subiecţi nu se simt în siguranţă în căminul în care locuiesc, acestea  sunt de natură , în principal exterioară ( vizează lipsa dotărilor materiale necesare sau insuficiente la nivelul căminelor, prezenţa hoţilor, implicarea insuficientă a organelor de poliţie , persoane neidentificate care disturbă liniştea la ore inoportune ) , dar şi motive de natură personal- subiectivă  ( persoane numeroase pe coridoare ). ( vezi Figura nr. 10 )
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Figura nr. 10: pe orizontală sunt dispuse variantele de răspuns, pe verticală , numărul  de cazuri
Încercând  să se identifice entităţile responsabile pentru asigurarea securităţii bunurilor studenţilor, respondenţii au considerat, în proporţie de 36.2%, că responsabilitatea revine administraţiei ( în timp ce 63,8% din total nu au responsabilizat această entitate cu asigurarea bunurilor studenţilor ), 24.6% au considerat că responsabilitatea revine personalului de pază ( 75.4% au menţionat contrariul ) , 9% au afirmat că responsabilitatea revine poliţiei ( 91% au negat ) , în timp ce 66.3% au considerat că responsabilitatea pentru bunurile studentului revine studentului în sine ( 33.7% au susţinut contrariul ) .

Dintre cei care au considerat că responsabilitatea asigurarii bunurilor studenţilor revine poliţiei, dintre cele 18 cazuri valide , 72,2% sunt de gen masculin, 27,8% de gen feminin, majoritatea provin din mediul urban ( 83,3% ) , sunt în anul 3 şi în anul 1  cei mai mulţi (11 subiecţi din 18 ), vârsta cea mai întâlnită este cuprinsă în intervalul 20 ani şi 24 ani. ( fapt ce poate marca necesitatea unui plus de siguranţă pentru această categorie de vârstă ), repartiţia pe sectoare desemnând sectorul numărul 6 cu numărul cel mai mare de respondenţi ( vezi Figura nr. 11 , ce conţine repartiţia pe cămine a respondenţilor care consideră că poliţia este responsabilă pentru bunurile studenţilor . 

Dintre cei care au considerat că responsabilitatea asigurării bunurilor studenţilor revine personalului de pază, 59,2% sunt de gen masculin, iar 40,8% de gen feminin , 75,5% provin din mediul urban , iar 24,5% din mediul rural, sunt la studiile de licenţă şi provin, cu precădere din aceleaşi cămine cei mai mulţi 5 ,6 , 3, 4 , ( vezi Figura . nr. 12 ) .
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Figura nr .11
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Figura nr .12 

În ceea ce priveşte grupul respondenţilor care consideră că administraţia este responsabilă pentru asigurarea bunurilor studenţilor , acesta este cel mai mare, find format din 72 de respondenţi. La nivelul structurii pe vârste, mediu de proveninţă, datele statistice rămân neschimbate, în cadrul structurii pe gen , persoanele de gen masculin consideră că responsabilitatea securizării bunurilor studenţilor se găseşte in exterior, în acest caz administraţia, ( 59,7% afirmă acest fapt ) . Ceva schimbări intervin în cazul variabilei “ căminului în care subiecţii locuiesc”: cei mai mulţi respondenţi provin din căminul 4 , 14 şi 17 ( insuficienţe de ordin administrativ putând să apară în cazul acestui sector şi datorită mărimii sale ) .

La întrebarea “ Consideraţi că personalul de pază îşi face datoria?”, 43,7% au considerat că personalul  îşi 
face datoria, 13,6%  au negat , 41,2 % au considerat că personalul îşi face parţial datoria, iar 1,5% s-au

abţinut de la a oferi un răspuns în acest sens .

credeti ca personalul de paza isi face datoria?

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	da
	87
	43,7
	44,4
	44,4

	 
	nu
	27
	13,6
	13,8
	58,2

	 
	partial
	82
	41,2
	41,8
	100,0

	 
	Total
	196
	98,5
	100,0
	 

	Missing
	98,00
	3
	1,5
	 
	 

	Total
	199
	100,0
	 
	 


Figura nr. 13 

Soluţiile cele mai potrvite pentru asigurarea securităţii studenţilor în cămine au vizat următoarele scoruri din partea respondenţilor: 17,1% din totalul respondenţilor consideră că împrejmuirea campusului ar putea să fie cea mai potrivită soluţie în acest sens, ( 82,9% consideră contrariul ) , 28,1% preferă sisteme de supraveghere video externe ( 71,9% din totalul respondenţilor cred contrariul ) , 46, 7% preferă sisteme de supraveghere video interne ( 53,3% au dat un răspuns negativ ) , 59,8% ar prefera  interfon cu cartelă de acces ( 40,2% sunt contra ) , 38,2% preferă pază specializată ( 61,8% ,nu),  26,6% au adoptat ideea personalului propriu fiecărui cămin în parte ( 73,4% , nu ) .

Alte soluţii vizează un singur caz ce consideră că jandarmeria ar putea să fie o soluţie în vederea asigurării siguranţei studenţilor în cămine .

Referitor la dotările la nivel de sector cu sisteme de supraveghere , din totalul populaţiei eşantionului, 41,7% a declarat că în căminul în care locuieşte există sisteme de supraveghere, în timp ce 58,3% au declarat contrariul. Din totalul de 41,7% ,27, 6% consideră că dotările sunt utile pentru asigurarea securităţii studenţilor, în timp ce 11, 6% consideră că sistemele de supraveghere video nu sunt folositoare  . Restul  de 60, 8% dintre respondenţi nu se incadrează în acest caz . Dintre cei care au declarat că nu se simt în siguranţă în căminul în care locuiesc , jumătate provin din cămine dotate cu sisteme de supraveghere video şi jumătate din sectoare care nu sunt dotate cu astfel de sisteme, fapt care atestă lipsa de funcţionalitate şi de fezabilitate a sistemelor , acolo unde există ( dacă procentajul ar fi fost favorabil în cazul celor care provin din sectoare care nu sunt dotate cu astfel de sisteme atunci o astfel de concluzie nu ar fi putut să se fi formulat ) .
Întrebaţi care sunt factorii care duc la diminuarea siguranţei studenţilor, subiecţii au oferit următoarele răspunsuri însumate în următoarele procente: comportamentul prietenilor poate duce la diminuarea siguranţei studenţilor într-o proporţie de 35,2% din totalul de sută la sută , ( 64,3% nu consideră acest fapt ) , comportamentul colegilor 29,6% ( negativ 69,3% ) , 57,8% neglijenţa personală 

( 42,2% cred contrariul ), 11,1% cred că iluminatul insuficient poate duce la diminuarea siguranţei lor ( 88,9% nu ) , 57, 8% mizează pe ineficienţa agenţilor de pază ( 42,2% 

nu ) . Practic cele mai ridicate scoruri mizează pe neglijenţa personală şi pe lipsa de eficienţă a agenţilor de pază , mai mult de jumătate din respondenţi sesizând aceste două aspecte .Alte surse identificate de respondenţi sunt cuprinse în Figura nr . 14: ( la un număr de 8 cazuri valide ).
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Pentru a măsura gradul de implicare a studenţilor, precum şi capitalul social al studenţilor , tradus prin gradul de încredere reciprocă, de ajutor reciproc, s- a selectat o situaţie ipotetică , vizând un comportament probabil al respondentului care poate pune în evidenţă , în definitiv, un anumit tip de gândire, un anumit mental identificabil la nivelul acestei categorii de subiecţi , care trăiesc intr-un mediu specific, in condiţii specifice şi care dezvoltă anumite tipuri de legături sociale, socializează în moduri şi în condiţii specifice .

Puşi în situaţia de a reacţiona în momentul în care se confruntă cu situaţia de a sesiza o persoană dubioasă sau un cerşetor în cămin, subiecţii au afirmat într-o proporţie foarte mare că nu se implică , mai ales că este vorba de un caz care nu îi priveşte în mod direct.

Figura nr . 15 conţine variantele de răspuns ale subiecţilor:
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Figura nr . 15

Întrebaţi dacă ar vedea o persoană străină care ar încerca să pătrundă prin efracţie într-o cameră de cămin cum ar reacţiona, subiecţii au afirmat , într-un spirit generat de situaţia mult mai clară decât cea anterioară, că ar chema portarul . 

Figura nr. 16 conţine variantele de răspuns ale respondenţilor şi procentele aferente .
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Figura nr . 16


Dimensiunea strict personal- subiectivă  vizează impactul pe care îl are asupra siguranţei individuale a studenţilor şi a bunurilor sale, comportamentul individual, felul în care subictul îşi protejează bunurile  în vederea securizării lor .

Această dimensiune acopeă grija pe care subiecţii o au faţă de propriile bunuri  care se manifestă , de cele mai multe ori, după o bună conştientizare a fenomenului, a riscurilor pe care le implică .

Întrebaţi dacă în momentul în care părăsesc camera de cămin , chiar şi pentru scurt timp, studenţii, în particular, încuie camera , în mod preventiv, aceştia au răspuns : 69,8% pozitiv, 14,1% negativ, 16,1% câteodată . 

Pentru  procentaj, vezi Figura nr . 17:
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Dintre cei care au declarat că nu încuie uşa , dintre cele 27 de cazuri valide , în două cazuri subiecţii au fost ei înşişi victimele unor furturi . Pe de altă parte, din cele 27 de cazuri, 21 de subiecţi, deşi declară că nu încuie uşa atunci când părăsesc pentru scurt timp camera, consideră că studenţii sunt responsabili pentru protejarea bunurilor personale. Cu toate acestea deşi sunt conştienţi că responsabilitatea siguranţei bunurilor le aparţine, cei mai mulţi dintre respondenţi declară că îşi lasă bunurile personale de multe ori nesupravegheate ( 21,4% ), de foarte multe ori ( 3,6% ), întotdeauna ( 3,6% ), nici de multe ori, nici de puţine ori ( 3,6% ).( vezi Figura nr . 17)

Din totalul aceloraşi respondenţi , 28,6% declară că nu încuie uşa de la cameră noaptea, iar 3,6% se lasă în baza colegului de cameră , restul declarând că , în timp ce dorm se asigură ca uşa de la cameră să fie încuiată .

Figura nr . 17:


va lasati bunurile nesupravegheate?

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	intotdeauna
	1
	3,6
	3,6
	3,6

	 
	de foarte multe ori
	1
	3,6
	3,6
	7,1

	 
	de multe ori
	6
	21,4
	21,4
	28,6

	 
	nici de multe ori, nici de putine ori
	1
	3,6
	3,6
	32,1

	 
	de putine ori
	14
	50,0
	50,0
	82,1

	 
	de foarte putine ori
	3
	10,7
	10,7
	92,9

	 
	niciodata
	2
	7,1
	7,1
	100,0

	 
	Total
	28
	100,0
	100,0
	 


Întrebaţi dacă îşi lasă bunurile personale nesupravegheate , 3,5% au răspuns că întotdeauna, 2,5% de foarte multe ori, 15, 6% de multe ori, 11,1% nici de multe ori ,nici de puţine ori, 29,6% de puţine ori, 17,6% de foarte puţine ori, 20,1% niciodată .

Practic la nivelul întregului eşantion valoarea cea mai mare o reprezintă persoanele care îşi lasă bunurile nesupravegheate de puţine ori, însă însumând procentele celor care îşi lasă bunurile nesupravegheate indiferent de repetabilitatea actului , procentul ajunge la 80% din totalul eşantionului .

Figura nr. 18 cuprinde opţiunile respondenţilor eşantionului:

Legendă:

1. întotdeauna

2. de foarte multe ori

3. de multe ori

4. nici de multe ori, nici de puţine ori

5. de puţine ori

6. de foarte puţine ori

7. niciodată
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Diferenţiind după structura de gen, se poate constata că persoanele de sex masculine au tendinţa de a-şi lăsa bunurile nesupravegheate mai mult decât persoanele de sex feminin . ( vezi Figura nr . 19 ,tabelul conţine rezultatele în funcţie de cele două variabile” bunuri “ şi “sex” ) .


                  va lasati bunurile nesupravegheate? * sexul respondentului Crosstabulation

                 Count 

	 
	sexul respondentului
	Total

	 
	masculin
	feminin
	 

	va lasati bunurile nesupravegheate?
	intotdeauna
	3
	4
	7

	 
	de foarte multe ori
	4
	1
	5

	 
	de multe ori
	23
	8
	31

	 
	nici de multe ori, nici de putine ori
	14
	8
	22

	 
	de putine ori
	34
	25
	59

	 
	de foarte putine ori
	23
	12
	35

	 
	niciodata
	23
	17
	40

	Total
	124
	75
	199


Figura nr . 19

Întrebaţi dacă pe timpul nopţii studenţii se asigură ca nimeni să nu intre în cameră , 83,9% au declarat că se asigură ca uşa de la cameră să fie închisă, 9,5% au declarat că nu încuie uşa niciodată, iar 6,5% au afirmat că se lasă în baza colegului de cameră . Selectând cazurile celor care au declarat că nu încuie uşa niciodată pe timpul nopţii şi corelându-le cu sectoarele din care respondenţii fac parte, se constată că cei mai mulţi sunt din T11 , T12 , T13 , T15 , T17 şi T19 .

Structura lor este cuprinsă în tabelul următor:


caminul in care locuieste respondentul

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	4
	1
	5,3
	5,3
	5,3

	 
	8
	1
	5,3
	5,3
	10,5

	 
	9
	1
	5,3
	5,3
	15,8

	 
	10
	1
	5,3
	5,3
	21,1

	 
	11
	4
	21,1
	21,1
	42,1

	 
	12
	2
	10,5
	10,5
	52,6

	 
	13
	2
	10,5
	10,5
	63,2

	 
	15
	2
	10,5
	10,5
	73,7

	 
	17
	2
	10,5
	10,5
	84,2

	 
	18
	1
	5,3
	5,3
	89,5

	 
	19
	2
	10,5
	10,5
	100,0

	 
	Total
	19
	100,0
	100,0
	 


Figura nr . 20

Referitor la propagarea informaţiei la nivelul studenţilor din totalul respondenţilor, 196 şi–au exprimat opinia, 97 în sens pozitiv şi 99 în sens negativ . 

La nivelul structuri pe sectoare, în sectorul 1, 8 subiecţi din 11 au auzit să fi fost cazuri de furt în căminul în care locuiesc; în sectorul 2, 4 din 10 de asemenea au auzit de cazuri de furt; în sectorul 4 din 10; în sectorul 5, 2 din 10 au auzit de cazuri de furt; în sectorul 6, 6 din 9 au răspuns pozitiv; în sectorul 7 nu s- a înregistrat nici un răspuns pozitiv; în sectorul 8 , 1 din 5; în sectorul 9, 7din 12; în sectorul 10, 3 din 11 au oferit răspunsuri pozitive; în sectorul 12, 4 din 8; în sectorul 13, 6 din 8; în sectorul 14, 3 din 8; în sectorul 15, 3 din 9; în sectorul 16, 4 din 7; în sectorul 17, 12 din 22 au răspuns pozitiv; în sectorul 18, 8 din 14; în sectorul 19, 8 din 11; în sectorul 20, 1 din 2; în sectorul 21, 3 din 3 . 

Însumâd datele , se poate spune că din media respondenţilor pe fiecare sector în parte , mai mult de jumătate ( aproape în fiecare sector) a auzit de cazuri de furt în sectorul în care locuieşte .

Din totalul respondenţilor 9% au declarat că au fost victime ale unor cazuri de furturi din camera de cămin, 88, 9% au răspuns negativ, iar 2% au refuzat să dea un răspuns în acest sens . 

Din totalul de 18 cazuri în care s- au înregstrat victime ale unor furturi, 11 au fost în rândul persoanelor de gen masculin, 7 în rândul persoanelor de gen feminin, 6 din mediul rural şi 12 din mediul urban, subiecţii fiind în anii unu, doi şi respectiv trei de studiu .

Din totalul acestor persoane , 55,6% au declarat că nesupravegherea personală a bunurilor a fost cauza care a dus la comiterea furtului, în timp ce 5,4% au declarat că neasigurarea uşii de acces din cameră a dus la comiterea furtului .

Alte cauze identificate de către studenţii-victime au avut în vedere , fie locul în care s-a produs furtul ( de pe pervazul ferestrei ), fie identificarea persoanei care a produs furtul ( prietenul colegului de cameră, colegul de cameră ) .

Li s–a cerut , de asemenea , studenţilor să-şi prezinte gradul de încredere vis-a –vis de poliţia de proximitate şi dacă , în cazul în care ar fi victime în cazuri diferite de furt,  ar apela la serviciile oferite de această instituţie.

Din totalul respondenţilor  au existat 194 de cazuri valide pentru întrebarea „ În cazul în care a-ţi fi victima unui furt, a-ţi recurge la serviciile poliţiei de proximitate?”, şi 198 pentru întrebarea „În general, aveţi încredere în poliţia de proximitate?”, precum şi 196 de cazuri valide pentru gradul de informare cu privire la recomandările poliţistului de proximitate .

La capitolul recurgere la serviciile poliţiei de proximitate, 85,6% dintre respondenţi au afirmat că ar apela la aceste servicii, în cazul în care ar fi victima unui furt, iar 12,4% au oferit un răspuns negativ .

Cu toate acestea, subiecţii nu creditează cu încredere deosebită această          instituţie ( 50,8% declară că nu au nici multă încredere , nici puţină ), 2,5% au încredere totală în poliţia de proximitate, 25% au foarte multă încredere, 13,6% au puţină încredere, 8% au foarte puţină încredere iar 8,5% nu au încredere deloc în această instituţie .

Referitor la gradul de informare cu privire la informaţiile de specialitate ale poliţiei de proximitate, 65,8% declară că citesc afişele puse de poliţistul de proximitate în cămine, 12,1% nu sunt interesaţi de ele , iar 20,6% au declarat că nu le – au văzut .

Dimensiunea strategică cuprinde , pe lângă strategiile alese de către subiecţi şi care au fost menţionate deja, o serie de strategii propuse direct de către respondent, liber exprimate , ca urmare a necesităţilor existente în realitate .

Un prim set de răspunsuri  grupează următoarele variabile: pază performantă, instrumente performante, mai multă grijă din partea studenţilor, interzicerea alcoolului în campus, educarea studenţilor cu privire la riscurile existente prin campanii de informare, creşterea bunului simţ, identificarea tuturor persoanelor care intră în campus .( vezi Figura nr . 21)



care este prima propunere pe care o aveti?

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	   98,00
	94
	47,2
	50,8
	50,8

	 
	paza performanta
	48
	24,1
	25,9
	76,8

	 
	instrumente performante
	35
	17,6
	18,9
	95,7

	 
	grija din partea studentilor
	2
	1,0
	1,1
	96,8

	 
	interzicerea alcoolului
	1
	,5
	,5
	97,3

	 
	educarea studentilor
	1
	,5
	,5
	97,8

	 
	cresterea bunului simt
	1
	,5
	,5
	98,4

	 
	identificarea persoanelor
	2
	1,0
	1,1
	99,5

	 
	9
	1
	,5
	,5
	100,0

	 
	Total
	185
	93,0
	100,0
	 

	Missing
	98
	14
	7,0
	 
	 

	Total
	199
	100,0
	 
	 


Figura nr . 21

Un al doilea set de propuneri presupune elemente asemănătoare, incluzând în plus, ca variabile grija personalului administrativ, interzicerea muzicii după orele 23.00, 

legitimarea persoanelor, flexibilitate la cazare ( pentru a fi cazate în camere persoane care deja se cunosc şi în care se poate investi un plus de încredere ) , responsabilizarea şefului de cămin, precum şi informarea studenţilor despre riscurile existente .

( vezi Figura nr . 22 )

care este al doilea set de propuneri?

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	instrumente de protectie performante
	17
	8,5
	37,8
	37,8

	 
	grija personalului administrativ
	5
	2,5
	11,1
	48,9

	 
	interzicerea muzicii dupa 23
	1
	,5
	2,2
	51,1

	 
	legitimarea persoanelor
	3
	1,5
	6,7
	57,8

	 
	personal performant
	15
	7,5
	33,3
	91,1

	 
	flexibilitate la cazare
	2
	1,0
	4,4
	95,6

	 
	sef de camin responsabil
	1
	,5
	2,2
	97,8

	 
	informarea studentilor despre riscuri
	1
	,5
	2,2
	100,0

	 
	Total
	45
	22,6
	100,0
	 

	Missing
	98
	154
	77,4
	 
	 

	Total
	199
	100,0
	 
	 


Figura nr .22

Cel de- al treilea set de propuneri presupune: implicare sporită a poliţiei, control mai sever, specializarea portarilor existenţi, verificări prin sondaj , precum şi o informare  susţinută la nivelul subieţilor .

      al treilea set de propuneri?

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	instrumente functionale
	6
	3,0
	40,0
	40,0

	 
	implicare sporita a politiei
	1
	,5
	6,7
	46,7

	 
	control sever
	2
	1,0
	13,3
	60,0

	 
	specializarea portarilor existenti
	4
	2,0
	26,7
	86,7

	 
	verificare prin sondaj
	1
	,5
	6,7
	93,3

	 
	informare
	1
	,5
	6,7
	100,0

	 
	Total
	15
	7,5
	100,0
	 

	Missing
	98
	184
	92,5
	 
	 

	Total
	199
	100,0
	 
	 


Figura nr . 23




                                  CONCLUZII

Cercetarea „ Fii responsabil !” aduce în prim plan dimensiunea securităţii în rândul unei categorii sociale distincte, cea a studenţilor, ca parte integrantă a populaţiei şi care dezvoltă necesităţi, strategii cu caracter specific .

Cercetarea şi-a propus să identifice dimensiunile conceptului de siguranţă , să definească conceptul , să identifice factorii care influenţează siguranţa studenţilor, factorii care pot duce la minimizarea ei sau la maximizarea ei, precum şi investiţiile de ordin material , uman, strategic care se conturează pe fondul necesităţilor . 

Pe acest fundal , cercetarea de faţă îşi propune , practic, să sondeze „ o felie de realitate” şi să pună la dispoziţia organismelor şi instituţiilor competente suportul informaţional în vederea dezvoltării strategiilor viitoare „ de jos în sus”  şi în vederea armonizării activităţilor studenţeşti şi a vieţii de zi cu zi .
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